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Simav yoresi tarim topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal
Ozelliklerinin arastirilmasi
Melis Cercioglu *
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Ozet

Bu arastirma, Simav ilgcesindeki farkl tirtinlerin yetistirildigi topraklarin genel 6zelliklerini belirlemek amaci ile yapilmis ve 14 koy
arazisinden 0-30 cm derinlikten alinan 46 adet toprak 6rnegi lizerinde yiiriitilmistiir. Toprak érneklerinde pH, EC, kireg, organik
madde ile biinye siniflar1 belirlenmistir. Arastirma yoresi toprak 6rneklerinin analiz sonuglari ile sinir degerler karsilastirilarak
yore topraklarinin verimlilik durumlari belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen bulgulara gore; toprak érneklerinin pH’s1 cok kuvvetli
asit ile hafif alkali arasinda degismekle beraber, biiytik cogunlugu noétr ve hafif alkali 6zellik gostermistir. Topraklarin tamaminda
tuzluluk sorunu bulunmamakta olup, %56.4’iinilin kiregli ve az kirecli, yaklasik %55’inin ise orta ve yiiksek diizeyde organik madde
icerdigi analiz edilmistir. Toprak 6rneklerinin biinyesi ise tin ve kumlu tin arasinda degismis ve %31.2’sinin tin, %28.1’inin kumlu
tin, %18.7’sinin killi tin, %7.8’inin tinli kum, %7.8’inin kumlu Kkilli tin, %3.1’inin kil ve %3.1’inin ise siltli tin blinye sinifinda oldugu
belirlenmistir. Arastirma alaninda en fazla degiskenlik gosteren toprak ozelliginin organik madde (VK=%122), en az degiskenlik
gosteren toprak 6zelliginin ise pH (VK=%15) oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Simav yoresi, tarim topraklari, fiziksel ve kimyasal toprak 6zellikleri.

Investigation of some physical and chemical properties of agricultural soils in Simav district
Abstract

This research was carried out on 46 soil samples collected from 0-30 cm depths from 14 rural fields in order to determine the
general properties of the soil where different crops grown in Simav district. Soil pH, EC, organic matter and texture classes were
determined. Results of the analysis of soil samples related to research area were compared with the limit values and fertility
conditions of the soils were evaluated. According to the findings; while the soil pH varied from very strong acid to slightly alkaline,
the majority showed neutral and slightly alkaline properties. There were no salinity problems in all soils, CaCO3 content of 56.4% of
the samples were low limy and limy, and approximately 55% of soil samples were analyzed moderate and high-level organic matter
content. Soil texture of the samples varied between loam and sandy loam; and 31.2% loam, 28.1% sandy loam, 18.7% clay loam,
7.8% loamy sand, 7.8% sandy clay loam, 3.1% clay, and 3.1% silty loam were determined. In general, variability of the soil
parameters was found as highest in organic matter (CV=122%), and lowest in pH (CV=15%).

Keywords: Simav district, agricultural soils, physical and chemical soil properties.
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Giris

Tarimsal iiretimde temel amag, birim alandan alinacak iirtin miktarinin ytiksek olmasidir. Bu nedenle,
topraklarin verimlilik diizeylerinin yiikseltilmesi ve korunmasi son derece dnemlidir. Yeterli miktarda ve
dengeli oranda bitki besin elementlerini icermesi yaninda uygun fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklere
sahip topraklar verimli topraklar olarak degerlendirilir (Basar, 2001). Topraklarin fiziksel ve kimyasal
ozellikleri, topraktaki besin elementlerinin bitkiye yarayish miktarlari iizerinde 6énemli olup, bitkinin saglikli
gelisimi ve uygun beslenme programinin olusturulabilmesi icin toprak o6zelliklerinin bilinmesi ve olasi
etkilerinin dnceden belirlenmesi agisindan da 6énemlidir (Basayigit ve ark., 2008). Tarimsal liretim siirecinde
bitkiler icin gerekli olan besin maddelerinin toprakta yeterli miktarda bulunmamasi veya asir1 miktarlarda
bulunmasi durumunda bitkilerin topraklarda bunlardan yararlanmasinmi sinirlandirmakta ve yetistirilen
iriiniin olumsuz sekilde etkilenmesine sebep olmaktadir (Turan ve ark., 2010; Karaman, 2012)

Sanayilesme ve carpik kentlesme sonucu hizla kirlenen ve kullanilabilir alanlarn gittikce daralan tarim
topraklarimizin strdiiriilebilirligi ve topraklarin optimum kullanilmasi, topraklarin fiziksel ve kimyasal
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ozelliklerinin iyi bir sekilde bilinmesini ve bu 6zelliklere gore amenajman tedbirlerinin alinmasini zorunlu
kilmaktadir (Akga ve ark. 2015). Topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin belirlenmesi ile bitkilerin
ihtiya¢ duyduklar1 besin maddeleri ve beslenme durumlarinin arastirilmasinda en ¢ok basvurulan
yontemlerden birisi toprak analizidir (Mulla ve Mc Bratney, 2001).

Ulkemiz genelinde farkl yore ve tarim alanlarimin cesitli toprak ozellikleri ile verimlilik durumlarinin
belirlenerek olasi sorunlarin énceden belirlenmesi ve bir¢ok iiriiniin verim ve siirekliligini artirmak amaci
ile bircok calisma yiriitiilmiistiir. Kustutan ve ark. (2017) Manisa Alasehir’de iziim baglarinda yiriittiikleri
bir denemede, topraklarin %70’inin tin bilinyeli ve hafif alkali reaksiyonlu, %30’unun kuvvetli alkali
reaksiyonlu, %60'1nin kirecli ve tuz yoniinden sinirlayici, tamaminin ise organik maddece fakir oldugunu
analiz etmislerdir. Sancan ve Karaca (2017), Van-Ercis ilgesi Bayraml koyii bag alanlarinda yaptiklar
calismada toprak orneklerinin %47.5’ini tinli kum, %45’ini kumlu tin ve %?7.5’ini kumlu; nétr ve alkali
reaksiyonlu; tuzsuz; kirec icerigi orta ve yiiksek diizeyde; organik madde igerigini ise asma icin
degerlendirildiginde orta ve yeterli diizeylerde bulmuslardir. Tiirkiye’de sarimsak tarimi yapilan bazi yore
topraklarinin verimlilik durumlarinin incelendigi bir arastirmada topraklarin agirlikl olarak killi, hafif alkali
reaksiyonlu, tuzsuz, %38.27’sinin fazla ve ¢ok fazla kirecli ve % 38.44’liniin az ve ¢ok az dlizeyde organik
madde icerdigi analiz edilmistir (Ak¢a ve ark., 2017). Yaganoglu ve Aydin (2017), Erzurum ili Hinis ilcesinde
farkl bitkilerin yetistirildigi topraklarda ytiriittiikleri arastirmada elde ettikleri bulgulara gore topraklar
notr ve hafif alkali arasinda, tuzsuz, orta ve fazla kiregli, organik madde icerigi yoniinden yaklasik %60’1nin
orta sinifinda yer aldigy, tekstiirel agidan ise %50’sinin tinli, %42’sinin killi tinli ve %8’inin Kkilli biinyeye
sahip oldugunu belirlemislerdir. Dogan ve Erdal (2018) Burdur ili tahil topraklarinin tuzluluk sorunu
bulunmadiginy, biiyiik ¢ogunlugunun kireg iceriginin yiiksek, hafif alkali reaksiyonlu, organik madde igerigi
diisiik ve %80’inin ise tin, kil ve killi-tin blinyede oldugunu belirlemislerdir.

Bu calismada, Kiitahya Simav’da cesitli iirtinlerin yetistirildigi kdylerdeki tarim alanlarindan alinan ve analiz
edilen 46 toprak ornegine iliskin baz1 fiziksel ve kimyasal parametrelerin degerlendirilerek topraklarin
genel durumunun belirlenmesi amag¢lanmistir.

Materyal ve Yontem

Calisma alam

Calisma, Kiitahya ili Simav ilgesi sinirlari igerisinde yuriitilmistir. Simav, Kiitahya'nin yaklasik 45 km
glineybatisinda yer almakta olup yiiz 6l¢ciimii yaklasik 155.7 hektardir. Ege Bolgesi'nin yaklasik 300 km i¢
kesiminde ve deniz seviyesinden ortalama 950 m ytikseklikte yer alan Simav, Ege ikliminden Orta Anadolu
iklimine gecis doneminin ozelliklerini gosteren Orta Ege iklim (karasal iklim) kusagindadir (Simsek ve
Giindiiz, 2007). Meteoroloji Genel Midirligi'niin 1975-2016 yillar1 arasindaki iklim verilerine gore;
ortalama sicaklik 11.9 °C, toplam yagis 755.1 mm ve oransal nem miktar1 %69’dur. Uzun yillik ortalamaya
gore, en sicak ay 22 °C ile Temmuz, en soguk ay 2.5 °C ile Ocak ay1 olup, en diisiik yagis degeri 10.8 mm ile
Temmuz ayinda, en fazla yagis ise 130.6 mm ile Aralik ayinda belirlenmigtir.

Simav’'in %62.8’i orman ve fundalik alan; %32.2’si tarim alani; %2.2’si mera ve %2.8'i yerlesim alanidir
(Anonim, 2018). 2017 yili verilerine gére 35.81 ha tarim alanina sahip olan Simav ydresinin 26.98 ha1
tahillar ve diger bitkisel iirtinler alani, 2.59 ha’'t meyve, icecek ve baharat bitkileri alani, 2.20 ha'1 sebze alan,
4.03 ha ise nadas olarak degerlendirilmektedir (TUIK, 2018). Ilgede toplam tarim alanlarinin %20.3’ii
sulanabilir olup, sulanabilen tarim arazisi miktar1 12.19 hektardir. Sulu tarim arazilerinde; sekerpancarsi,
dar, fasulye, misir, silaj misir, yonca, cesitli sebze ekimi, ¢esitli meyve dikimi ve Kanada ¢esidi kavakeilik ile
ugrasilmaktadir. Kuru tarim arazilerinde ise bugday, arpa, cavdar, nohut, hashas, kuru fasulye, aycicegi,
misir ve yem bitkileri yetistirilmektedir (Anonim, 2018).

Ornekleme ve Toprak Analizleri

Arastirma materyalini Simav ilcesinin 14 koyiinde ¢esitli tirtinlerin yetistirildigi 46 cift¢i arazisinden alinan
toprak ornekleri olusturmaktadir. Arastirma alaninda toprak 6rneklerinin alindig1 yerlerin koordinatlari,
arazinin parsel numaralarina gore Tapu Kadastro Genel Midirligiiniin sisteminden saglanmistir (TKGM,
2018). Toprak ornekleri 0-30 cm derinlikten araziyi temsil edecek sekilde birka¢ noktadan alinmistir (Sekil
1). Bu topraklar, iyice karistirilip tas vb. materyaller ayiklanmis ve her araziyi temsilen bir 6érnek haline
getirilmistir. Topraklar plastik posetlere alinarak etiketlenmis ve laboratuvara getirilmistir. Laboratuvara
getirilen 6rnekler 2 mm’lik elekten gecirilerek 105°C’de etiivde kurutulduktan sonra analize hazir hale
getirilmistir.
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Calisma kapsaminda arazilerden alinan toprak
orneklerinde; Bouyoucos hidrometre yontemiyle
tekstiir (Gee ve Bauder, 1986); elektriksel iletkenlik
(EC) ve toprak reaksiyonu (pH) saturasyon camuru
yontemine gore (Rhoades ve ark., 1999); organik madde
(OM) degistirilmis Walkley-Black yontemine gore
(Nelson ve Sommers, 1982), ve topraklarin Kirec
(CaCO03) icerigi ise Scheibler kalsimetresi kullanilarak
voliimetrik olarak analiz edilmistir (Rowell, 1994). Elde
edilen toprak analiz sonuclar1 da Cizelge 1'de verilen
sinir degerlere gore yorumlanmis ve siniflandirilmistir.

Sekil 1. Calisma alaninin genel goriinimii ve
ornekleme noktalarinin dagilimi
Cizelge 1. Toprak analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilan sinir degerler

Toprak ozelligi Sinir degeri Degerlendirme
<45 Kuvvetli asit
4.5-5.5 Orta asit

pH 5.5-6.5 Hafif asit

(Ulgen ve Yurtsever, 1995) 6.5-7.5 Notr
7.5-8.5 Hafif alkali
>8.5 Kuvvetli alkali
<1 Az kirecli
1-5 Kiregli

CaCoOs3 (%) 5-15 Orta kirecli

(Ulgen ve Yurtsever, 1995) 15-25 Fazla kirecli
>25 Cok fazla kiregli
<1 Cok az
1-2 Az

Organik madde (%) 2-3 Orta

(Ulgen ve Yurtsever, 1995) 3-4 Iyi
>4 Yiiksek
0-2000 Tuzsuz

EC (uS/cm) 2000-4000 Hafif tuzlu

(USDA, 2002) 4000-8000 Orta tuzlu
8000-16000 Cok tuzlu

Bulgular ve Tartisma

Arastirma alani topraklarinin biinye, pH, EC, kire¢ ve organik madde iceriklerinin kdyler bazindaki en az, en
fazla ve ortalama degerleri triin desenleri ile birlikte Cizelge 2’de verilmistir. Topraklarin bitki yetismesine
uygunlugu yoniinden biinye o6nemli bir ayirim 6lgilisiidiir. Bouyoucos (1951) tarafindan yapilan
siniflandirmaya gore 46 toprak 6rneginin biinye analizi sonuglar incelendiginde %31.2’si tin, %28.1’i kumlu
tin, %18.7’si killi tin, %7.8’i tinli kum, %7.8’i kumlu Kkilli tin, %3.1’i kil ve %3.1’i de siltli tin bilinyeye sahip
olarak belirlenmistir. Aksaz koyiine ait topraklar tinlh kum; Oregler, Demircikoy, Kestel, Cuma ve Kicir
koyiine ait topraklar kumlu tin; Kusu, Baskonak, Kiipliice, Taslik, Golkoy ve Evciler koyu topraklar: tin;
Yaykin koyt topraklar killi tin; Yesilyayla koyt topraklar ise kumlu killi tin biinyeli analiz edilmistir. Toprak
orneklerinin alindig1 alanlarda ¢ogunlukla yetistirilen irinlerden bugdayin kumlu tin biinyeden killi tin
biinyeye kadar degisen farkl topraklarda yetistirilebilecegi bildirilmistir (Colakoglu, 1985; Fageria ve ark.,
1991). Incelenen topraklarin iizerlerinde yetistirilen bitkilerin isteklerine gére uygun ozellikte olduklar
belirlenmistir.
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Cizelge 2. Arastirma alanlarinin biinye, pH, EC, kire¢ ve organik madde igeriklerinin koylere gore en az, en
fazla ve ortalama degerleri ile tiriin desenleri

Koyler pH EC CaC0s OM Kum Silt Kil Blinye Uriin Deseni
(uS/cm) (%) OO CO R
En az 4.33 150 0.01 0.10 65.12 12 6.16 1
Aksaz En fazla 5.64 330 0.81 3.82 81.84 22 12.88 ;l;:lr;nl Bugday, Fig
Ortalama  4.82 260 0.25 1.79 7246 16.80 10.74
i En az 5.53 270 0.82 4.60 21.12 14 10.88 Kumlu
Oregler En fazla 7.13 880 10.1 5.12 75.12 52 26.88 an Fig, Misir,Yonca
Ortalama  6.22 676.7 3.93 484 57.12 26.67 16.21
En az 5.69 340 0.82 447 59.12 16 8.88 Kumlu
Demircikdy En fazla 7.28 550 2.05 553 75.12 28 14.88 an Yonca, Fig
Ortalama  6.81 397.5 1.64 490 65.12 23.00 11.88
En az 6.01 630 0.41 3.77 27.12 18 18 il
Yaykin Enfazla  7.60 960 2911 537 5240 30 5488 Ign‘ Bugday
Ortalama  6.89 806 10.60 454 38.06 27.52 34.42
En az 5.98 580 0.46 0.20 29.84 30 6.72 Bugday, Fig
Kusu En fazla 8.05 1220 37.48 434 4040 60 38.16 Tin Arpa Ay,gigeg“gi
Ortalama  7.19 862.2 12.55 2.62 3459 42.08 23.33 ’
En az 6.64 140 0.02 193 55.65 14.72 16.88 |
Yesilyayla Enfazla  8.95 910 3866 558 6840 24  22.88 lﬁ;‘lﬁl‘; Bugday, Arpa
Ortalama  7.45 631.2 15.37 3.20 60.85 19.36 19.79
Enaz 5.32 140 0.01 098 2640 24.72 18.88 Korunga, Bugday,
Baskonak En fazla 8.33 580 37.48 3.88 5640 36.72 36.88 Tin Armut, Yulaf,
Ortalama 7.48 366.2 27.11 2.28 4040 3222 27.38 Elma, Ceviz, Kiraz
En az 7.10 510 5.58 1.30 28.24 40 20.44
Kiipliice En fazla 7.73 620 10.80 1.86 37.56 42 31.76 Tin Visne, Korunga
Ortalama  7.42 565 8.19 1.58 3290 41.00 26.10
En az 5.83 100 0.39 1.95 5296 16 15.44 Kuml
Kestel Enfazla  9.52 850 25.02 422 6696 26 21.04 ‘iﬁ u Bugday
Ortalama  7.64 518 8.49 291 59.86 22.00 18.14
En az 6.30 340 0.86 285 5496 14.72 8.88 Kumlu
Cuma En fazla 6.50 480 1.14 393 7640 22 23.04 tm Badem
Ortalama  6.40 410 1.01 339 65.68 1836 15.96
En az 6.52 100 1.73 135 47.44 30 14.72
Tashk En fazla 7.88 620 4.74 2.31 55.28 32 20.56 Tin Bugday, Arpa
Ortalama  7.39 446.7 3.73 1.85 5136 31.00 17.64
En az 6.43 100 1.26 2.22  32.56 30 19.44
Golkoy En fazla 7.79 730 1.65 3.34 38.56 42 37.44 Tin Bugday
Ortalama  7.11 415 1.46 2.78 35.56 36.00 28.44
En az 7.30 990 4.17 293 43.28 30 18.72
Evciler En fazla 7.55 1050 14.67 417 49.28 32 26.72 Tin Ceviz
Ortalama  7.43 1020 9.42 3.55 46.28 31.00 22.72
En az 7.12 160 1.18 0.23 68.12 12 1 Kumlu Macar Fig, Misir
Kigir En fazla 7.66 210 2.36 0.28 76.28 14.56 17.32 ’ ’

Ortalama 743 1867 171 124 7213 1352 1077 " Yulaf

Cizelge 2’de verilen 14 koye ait topraklarin tamami incelendiginde en disiik pH degeri 4.33 ile Aksaz’'da, en
yiiksek pH degeri ise 9.52 ile Kestel’de él¢iilmiis olup genel ortalamasi 7.01 olarak hesaplanmistir. Ulgen ve
Yurtsever (1995) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore; arastirma alaninda analiz edilen toprak
orneklerinin %40.3’'unun noétr, %25.8’'inin hafif alkali, %19.3’'unun ise hafif asit karakterli oldugu
belirlenmistir. Toprak 6rneklerinin kdylere gore ortalama degerleri incelendiginde ise Aksaz koyii toprak
orneklerinin orta asit, Oregler ve Cuma koyii topraklarinin hafif asit reaksiyonlu, Kestel kdyii toprak
orneklerinin hafif alkali ve diger kdylere ait toprak érneklerinin ise nétr reaksiyonlu oldugu belirlenmistir.
Toprak pH’sy, bitkilerin gelisimi ve bitki besin elementlerinin alinabilirligini 6nemli derecede etkilemektedir.
Bu bakimdan gerekli oldugu durumlarda tarim arazilerinin ytiksek pH degerlerini asit karakterli (amonyum
siilfat, kiikiirt vb.) glibrelerin uzun siireli kullanilmasi ile diisiirmek miimkiindiir (Giigdemir, 2006).
Cogunlukla bugday yetistirilen kdy topraklarinda bugdayin normal gelisimi icin notr ve hafif alkali (pH 6.5-
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7.8) topraklarin uygun oldugu bildirilmistir (Colakoglu, 1985). Calisma topraklarinin biiytik ¢cogunlugunun
pH degerleri notr oldugu i¢in tarimsal faaliyetler i¢in bir sorun olusturmadig belirlenmistir.

Toprak orneklerinin EC degerleri incelendiginde 100-1220 pS/cm arasinda degistigi ve USDA (2002)
tarafindan yapilan siniflandirmaya gore s6z konusu topraklarin tamaminin tuzsuz sinifa girdigi
goriilmektedir. En diistik tuz icerigi (186.7 uS/cm) Kicir kdyline ait toprak 6rneklerinde belirlenirken, en
yuksek tuz icerigi (1020 uS/cm) Evciler koyline ait toprak 6rneklerinde analiz edilmistir (Cizelge 2). Buna
gore, arastirma topraklarinin tuzluluk yoniinden herhangi bir sorunu bulunmadigi ve bu tarim alanlarinda
birgok kiiltiir bitkisinin rahatlikla yetistirebilecegi anlasiimaktadir. Topraklarin tuz igeriklerinin artmamasi
icin bilingsiz giibreleme ve asir1 sulama gibi uygulamalardan kag¢inilmali, giibre ve sulama uygulamalari
yapilmadan 6nce bélgenin iklim durumu goéz 6niine alinmalidir (Gligdemir, 2006).

Topraklarda belirli miktarlarda bulunan kireg, topraklarin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri iizerine olumlu
etkiler saglarken; fazla miktarda bulunan kire¢ ise bitki gelisimi iizerine bazi olumsuz etkilere neden
olmaktadir. Bu nedenle hem toprak verimliligi hem de bitki istekleri yoniiyle toprakta optimum miktarlarda
kire¢ bulunmasi gereklidir. Birgok calisma, bazi bitkilerin belirli miktarlarda kire¢ igeren topraklarda iyi bir
gelisme gosterdigini bildirmektedir. Tugay ve Sepetoglu (1983) bugday icin kire¢ iceren ve besin
maddelerince zengin topraklarin uygun oldugunu bildirmistir. Elde edilen degerlere gore topraklarin geneli
icin bir degerlendirilme yapildiginda topraklarin kire¢ igerikleri %0.01 ile %38.6 arasinda degismis ve
ortalama kireg icerigi %10.23 olarak hesaplanmistir. Ulgen ve Yurtsever (1995)’e gére; incelenen toprak
orneklerinin %32.2’sinin kirecli, %24.2’sinin az kirecli, %17.7’sinin orta kirecli, %16’sinin ¢ok fazla kirecli,
% 9.6’s1n1n ise fazla kiregli diizeyde oldugu belirlenmistir. Topraklarin kire¢ degerlerine ait kdy ortalamalari
incelendiginde Aksaz ve Cuma az kirecli; Oregler, Demircikoy, Tashk, Golkoy ve Kigir kirecli; Yaykin, Kusu,
Yesilyayla, Kiipliice, Kestel ve Evciler orta kiregli, Baskonak ise ¢cok fazla kirecli olarak belirlenmistir (Cizelge
2). Ozellikle Aksaz ve Cuma koylerinden alinan toprak érneklerinin diisiik pH’ya sahip olmalar1 nedeniyle
kire¢ iceriklerinin de az olmasi beklenen bir durumdur. Benzer sekilde Baskonak koyiine ait toprak
orneklerinin yliksek pH’ya sahip olmasina paralel olarak kireg igerikleri de ytliksek analiz edilmistir. Fazla ve
cok fazla kirec iceren arastirma topraklarinda sorunlarla karsilasmamak i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir.
Kirec miktarindaki yiikselmeye bagl olarak basta fosfor ve ¢inko olmak {izere mikro elementlerin
alinabilirliginde azalma (Kacar ve ark., 1998) s6z konusu olup bu nedenle giibreleme yaparken bu sorunlar
dikkate alinarak mikro element giibrelemesi de yapilmalidir.

Topraklarin genel olarak organik madde igeriklerinin %0.10-5.58 arasinda degistigi ve %27.4'tintin yliksek,
%?27.4"lnlin orta, %20.9'unun az, %17.7’sinin iyi ve %6.4’linlin ¢ok az diizeyde organik madde i¢erdigi analiz
edilmistir. Toprak orneklerinin kdylere gore ortalama organik madde icerikleri incelendiginde ise Aksaz,
Kiipliice, Taslik ve Kigir kdyleri topraklarinin organik madde icerikleri diisiik; Kusu, Baskonak, Kestel ve
Golkdy topraklarinin orta; Yesilyayla, Cuma ve Evciler koyii topraklarinin iyi; Oregler, Demircikdy ve Yaykin
koyleri topraklarinin organik madde miktar1 ise yiiksek olarak belirlenmistir (Cizelge 2). Organik madde,
topraklardaki bircok makro ve mikro bitki besin elementlerinin dogrudan kaynagi olup mineralizasyonu
sonucu makro ve mikro besin elementlerini de topraga karistirmaktadir (Karaman ve ark., 2012). Organik
madde miktar1 diisiik olan topraklara 2-3 t/da diizeyinde iyi kompostlanmis ciftlik giibresi uygulanmasinin
yararli olacag 6nerilmektedir (Rosen ve ark. 1999).

Toprak oOrneklerinin tanimlayici istatistik analizleri de yapilmis ve elde edilen sonuclar Cizelge 3’te
verilmistir. Cizelgede goriildiigii gibi toprak fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine iliskin tanimlayici istatistikler,
normal dagilim kriterleri olan can egrisi sekli, aritmetik ortalamaya goére simetriklik, ortalama-medyan
degerlerinin esitligi, aritmetik ortalama ile standart sapma arasindaki iliskiler (+1 araliginda verilerin %68,
+2 araliginda verilerin %95’i, +3 araliginda verilerin %99’u yer alir) ve uygulamada ¢arpiklik ve basiklik
Olgttleri agsindan kabul edilebilir +2 sinir degeri ile degerlendirildiginde genel olarak verilerinin normal
dagilima uydugunu ortaya koymaktadir.

Varyasyon katsayisi (VK), bir toprak 6zelliginin degiskenliginin tanimlanmasindaki en 6nemli faktérdiir
(Zhou ve ark., 2010). Wilding (1985)’ e gore varyasyon katsayisi %15 den az olanlar disiik, %15-35 arasi
olanlar orta ve %35 den fazla olanlar ise degiskenligi yiiksek olarak nitelendirilmektedir. Buna gore calisma
alanina ait toprak ozellikleri varyasyon katsayis1 degerlerine gore incelendiginde, cogu toprak 6zelliginin
calisma alan icerisindeki degiskenliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Topragin kireg icerigi en yiiksek
varyasyon katsayisina (%122) sahip olarak gozlenirken, pH degiskenligi en disik (%15), kum ise
degiskenligi orta sinifta (%33) gozlenen toprak 6zellikleri olarak belirlenmistir. Toprak pH’s1 yoniinden elde
edilen bulgular, gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan énceden tamamlanan ¢alismalarin bulgulariyla paralellik
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gostermektedir (Karabulut ve Unver, 2012; Karaman ve ark., 2012; Turgut ve Oztas, 2012; Saglam ve ark.,
2014; Stnal ve ark., 2016; Dey ve ark, 2017; Budak ve ark, 2018). Ancak bu calismanin ve 6nceden
gerceklestirilen ¢alismalarin sonuglari birbirleri ile karsilastirildiginda, EC, organik madde, kire¢ ve toprak
fiziksel 6zelliklerine iliskin bulgularin calismadan ¢alismaya degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

Cizelge 3. Toprak 6zelliklerine ait tanimlayici istatistik parametreleri

Toprak ozelligi Minimum Maksimum Ortalama SS VK Carpiklik Basiklik
pH 4.33 9.52 7.01 1.08 15 -0.32 0.52
EC (uS/cm) 100 1220 557.38 292.88 53 0.14 -0.90
CaCOs3 (%) 0.01 38.66 10.23 12.45 122 1.13 -0.12
OM (%) 0.10 5.58 2.94 1.41 48 0.05 -0.81
Kum (%) 21.12 81.84 51.38 17.04 33 0.04 -1.28
Mil (%) 12.00 60.00 27.88 11.48 41 0.65 -0.04
Kil (%) 1.00 54.88 20.53 10.18 50 0.96 1.57

EC: Elektriksel iletkenlik; OM: Organik madde; SS: Standart sapma; VK: Varyasyon katsayisi (%)

Sonug

Simav yoéresinde bulunan kéy arazilerinden alinan tarim topraklarinin genel durumlarimi belirlemek
amaciyla yapilan bu calismanin sonuglarina gore; topraklarin genelde hafif biinyeli, kum iceriklerinin yliksek
ve biiylik ¢ogunlugunun nétr ve hafif alkali karakterli oldugu goriilmiistiir. Arastirma alanina ait toprak
orneklerinin genel olarak pH’s1 bitki besleme ve bitkisel tiretim agisindan sorun olusturmamaktadir. Yiikksek
pH’ya sahip Kestel kdylinden alinan topraklarin pH’sinin diisiirtilmesi icin asit karakterli giibreler tercih
edilmeli ve diisiik pH’ya sahip (pH degeri 4.5’dan az) Aksaz koyii topraklari i¢in ise kirecli materyallerin veya
alkali karakterli ticari glibrelerin uygulanmasi gerekmektedir. Giibreleme yapilirken toprak pH’s1 mutlaka
gdz onlnde bulundurulmali ve pH'nin diismesine veya yiikselmesine sebep olabilecek tarimsal
uygulanmalardan kaginilmalidir. Tuzluluk problemi bulunmayan kdy topraklarinin organik madde ve kireg
bakimindan ise yeterli diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Aksaz ve Cuma koyi topraklarinin kireg iceriklerini
arttirmak icin topraklara kirecli materyaller veya alkali karakterli giibrelerin uygulanmasi; Bagskonak koyii
topraklarinin ise ¢ok fazla olan kire¢ icerigini diisiirmek icin kiikiirt veya asit karakterli giibrelerin
kullanilmasi 6nerilmektedir. Kéylerden alinan toprak orneklerinin genel olarak organik madde seviyesinin
yeterli olmasi hem toprak verimliligi ve stirdiiriilebilirligi acisindan hem de yetistirilen triinlerin verim ve
kalitesi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle toprak analizlerine gereken dnem verilerek elde
edilen analiz sonuglarina gére uygun cins ve miktarlarda giibreleme programlari olusturulmalidir. Organik
madde igerigi yetersiz olan Aksaz, Kiipliice, Taslik ve Kicir kdyleri topraklarinin organik madde igeriklerini
arttirici uygulamalara (bitkisel atiklar, ahir glibresi, bitki rotasyonu vb.) yer verilmelidir.

Sonug¢ olarak, Simav yoresindeki kdy arazilerinden alinan topraklarin genel 6zelliklerinin, yetistiriciligi
yapilmakta olan bitkiler i¢in uygun diizeyde bulundugunu belirtmek olanaklidir. Ancak topraklarin makro ve
mikro bitki besin maddesi igeriklerinin de incelenmesi ile temel verimlilik 6zelliklerinin daha iyi bilinmesine
katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.
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